Vabatahtlike kaasamise koostoOmudeli rakendamine hoolekandesiisteemis

Kohalike omavalitsuste rahulolukiisitlus

Mirts 2023

Eesti Kilalitkumine Kodukant

Teenust tellitakse ja rahastatakse: ESF TAT “T66turul osalemist toetavad hoolekandeteenused”
SFOS 2014-2020.2.02.001.01.15-0002. Struktuurivahendite indentifitseerimise number: Grant
kood 1T10-hoolek, whs T10-hoolek-153.

o™ Vabatahtlik

L

Euroopa Liit Eesti
Euroopa Sotsiaalfond tuleviku heaks




SISUKORD

SISUKORD

1. SISSEJUHATUS

2. TOO KAIK

2.1 Rahulolukiisitluse disain

2.2 Fookusgrupi intervjuu disain
3. TULEMUSED

RAHULOLU JA SENINE KOGEMUS
3.1 Uldine rahulolu

3.2 Nidhtavus ja kommunikatsioon
3.3 Koostd6 koordinaatoriga

3.4 Kitsaskohad ja vajadused

3.5 Kasutegurid

4. TULEVIKUVISIOON

5. KOKKUVOTTEKS

6. LISAD

LISA 1. Rahulolu kiisitluse ankeet

LISA 2. Fookusgrupi intervjuu iilesehitus

10

13

15

18

20

20

22






1. SISSEJUHATUS

Veebruaris ja mirtsis 2023 viis MTU Eesti Kiilaliikumine Kodukant tollel hetkel
koostddlepinguliste kohalike omavalitsuste seas ldbi iile-eestilise rahulolukiisitluse ja kaks e-
kiisitlust tdiendavat fookusgrupi intervjuud Zoom videokdne keskkonnas. Tegevuste eesmargiks
oli kaardistada rahulolu vabatahtlike seltsiliste projekti senise tegevusega ja tdpsustada, millised
on lepinguliste kohalike omavalitsuste esindajate vaates vOimalused jatkata ja arendada
vabatahtlike seltsiliste tegevusi. Kdesolevas kokkuvdttes on esitatud e-kiisitluse ja fookusgrupi
intervjuude tilesehitus, tulemused ja jéreldused.

Kasutatavad lithendid ja tihistused: KOV — kohalik omavalitsus; E(n) — kohaliku omavalitsuse

esindaja vastus fookusgrupi intervjuust; K(n) - KOV esindaja vastus kiisitlusest

2. TOO KAIK
2.1 Rahulolukiisitluse disain

Andmekogumise protsess algas veebruaris kiisitluse ja valimi koostamisega. Rahulolukiisitluse
eesmadrgiks oli koguda andmeid statistilise iilevaate kirjutamiseks kohalike omavalitsuste
kogemusest ja iildisest rahulolust vabatahtlike seltsiliste projekti senise tegevusega. Lisaks
kaardistati rahulolukiisitluse abil ka omavalitsuste esindajate senine koost6d ja rahulolu
maakondlike koordinaatoritega. Rahulolukiisitlus vormistati ja viidi 1dbi e-kiisitluse formaadis
Google Forms veebikeskkonnas. Rahulolukiisitluse link edastati e-maili teel kdigile 52- le
(veebruar 2023 seisuga) vabatahtlike seltsiliste projekti koostodlepingulistele kohalike
omavalitsuste esindajatele. KOV-ide esindajate seast saadeti kiisitlust mdnel korral edasi ka KOV
allasutustele (hoolekandeasutuste esindajad).  E-kiisitlusele vastas 45 koosto6lepinguliste
omavalitsuste esindajat 43st omavalitsusest. Kiisitlusele vastamise aeg oli kaks nédalat.

Rahulolukisitluse kiisimused leiate Lisa 1.

2.2 Fookusgrupi intervjuu disain
Mirtsi alguses koostati ja viidi 1dbi kaks fookusgrupi intervjuud. Fookusgrupi intervjuude
eesmdrkideks oli kaardistada senise vabatahtlike kaasamismudeli arenguvdimalused KOV

esindajate perspektiivist ning sliveneda ka rahulolukiisitluses vélja toodud kitsaskohtadesse ning



senisesse koostoo kogemusse vabatahtlike seltsiliste liikumise esindajaga. Kutse fookusgruppi
said kohalikud omavalitsused (ja nende esindajad), kes niitasid rahulolukiisitluses iiles
valmisolekut osaleda fookusgrupis. Osalejatele saatis kutsed programmijuht ja projekti assistent.
Fookusgrupi intervjuud viisid 1abi projekti meeskond, vestlustest kirjutasid voimalikult palju iiles
projekti assistent ja analiiiitik. Info fookusgruppide toimumise ja osalejate kohta on toodud tabelis
1.

Tabel 1. Andmed fookusgrupi intervjuude ldbiviimise ja osalejate kohta

Esindatud Toimumisaeg Koht Osalejate arv Osalejate rollid

omavalitsused 2023 omavalitsuses

Tallinna linn, Paide linn, | 09.03 Zoom 8 Sotsiaal- ja terviseameti

Laéane-Harju vald, esindaja; 2X

Rakvere vald, Rapla vald, sotsiaalosakonna  juhataja;

2x Haapsalu linn, Keila ennetustoo spetsialist;

linn. sotsiaaltod  peaspetsialist;
abilinnapea; sotsiaalkeskuse
juhtumikorraldaja;
kogukonna spetsialist

Valga vald, Johvi vald, | 10.03 Zoom 3(5) 4x eakate-puuetega inimeste

Viljandi vald spetsialist; 1x
sotsiaalosakonna juht

Intervjuud viidi 1dbi Zoom veebikeskkonnas, mis voimaldas vestlused salvestada nii heli kui
videofailina. Salvestamiseks oli saadud osalejatelt luba, eeldusel, et salvestatud materjali
kasutatakse ainult kokkuvotva analiiiisi jaoks. Arutelu ja e-kiisitluse kokkuvdtva analiiiisi
tulemuste tutvustamisel ei kasutata isikustatud andmeid. Salvestatud audiofailid konverteeriti
sobivasse helifaili formaati ning transkribeeriti TTU veebipdhise kdnetuvastusega (Alumie, Olev,
2022). Fookusgrupi intervjuu iilesehituse leiate Lisa 2.

Salvestused, transkriptsioonid, projekti assistendi ja analiiiitiku iileskirjutused, rahulolu kiisitluse
tulemused moodustasid analiilisi andmestiku. Fookusgrupi intervjuudest saadud andmete

analuisimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanaliiisi.




3. TULEMUSED

Koostoolepinguliste kohalike omavalitsuste osavott rahulolukiisitluses ja fookusgrupi intervjuudes
oli mirkimisvéddrne — rahulolukiisitlusel oli esindatud 43 KOV’i 52-st ehk 82,6% koikidest
veebruar 2023 seisuga olemasolevatest koostodlepingulisest kohalikest omavalitsustest.
Fookusgrupi intervjuudes andis kdesolevale kokkuvotte jaoks sisendi 9 omavalitsust ja nende 13
esindajat, kelle hulgas oli nii sotsiaaltdd peaspetsialiste, ennetusté0 spetsialiste,
sotsiaalosakondade juhte kui ka eakate-puuetega inimeste spetsialiste. Seega peegeldavad
kéesolevad tulemused KOV-is sotsiaalhoolekandes eri tasanditel todtavate inimeste perspektiivi

vabatahtlike seltsiliste tugitegevuse senise rakendamise kogemusest.

RAHULOLU JA SENINE KOGEMUS

Kéesolevas alapeatiikis saab iilevaate KOV-ide perspektiivist senisele vabatahtlike seltsiliste
mudeli rakendamisel — ndhtavus ja kommunikatsioon, iildine rahulolu, koost66 koordinaatoritega,
lepingulised iilesanded, kitsaskohad ja vajadused. Peatiiki 16petuseks on vélja toodud senine

kogemus ja arusaam vabatahtlike seltsiliste rakendamise kasuteguritest KOV-i todle.

3.1 Uldine rahulolu
Uldise rahulolu numbrilise hinnangu saamiseks esitati e-kiisitluses kiisimus: Palun hinnake oma

ildist  rahulolu vabatahtlike seltsiliste tegevusmudeli rakendamisega Teie kohalikus
omavalitsuses? Pdhjendusi rahulolule tuli e-kiisitluses kiisimusega: Mida vddrtustate Teie
kohalikus omavalitsuses vabatahtlike seltsiliste kaasamises koige enam? Palun pohjendage oma
vastust. Koostoolepinguliste kohalike omavalitsuse tildine rahulolu tegevusmudeli rakendamisega

on pigem korge.



Kokkuvdtteks: Palun hinnake oma lldist rahulolu vabatahtlike
seltsiliste tegevusmudelirakendamisega Teie kohalikus
omavalitsuses? (n=43)
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Joonis 1 - Valitud hinnangpunktide arwuline jagunemine

U 58% koikidest e-kiisitlusele vastanutest hindas iildist rahulolu 5-palli skaalal (1-iildse mitte
rahul, 5-véga rahul) 4 voi 5 punktiga (vt joonis 1). Rahulolu peamiste pdhjustena toodi vilja
koordinaatori aktiivsus, koostoo lahenduste leidmiseks, tagasiside ja infovahetus seoses
abivajajatega, vorgustikutoo:

K(31): Vabatahtlike aktiivsus ennast reklaamida ja info tehtud t66 kohta.

K(11): Info liigub. Nditeks, oli juhus, kui iiks vabatahtlik ei saanud oma abivajajat telefoni teel
kdtte pdeva jooksul, siis libi koordinaatori sain ma seda teada ja sain minna kohe kontrollima,
kas temaga on ikka korras.

K(26): Véimalus suhelda koordinaatoriga ning leida sobivaid lahendusi koostos.

Madalamate hinnangupunktide pdhjuseks oli peamiselt koostodks ja infovahetuseks vajaliku
osapoole — vabatahtlike seltsiliste, seltsitavate voi koordinaatori - puudus, millest tulenevalt
polnud vabatahtlike seltsiliste tegevus kohalikus omavalitsuses kdesolevaks ajahetkeks korralikult
kdivitunud. Vabatahtlike seltsiliste leidmise keerukuse voi seltsiliste puuduse td1 vélja 9
omavalitsuse esindajat 45st. Kitsaskohtadele keskendub ldhemalt raporti jargmine peatiikk, kuid
alustuseks moned vastused e-kiisitlusest:

K(23): Tegevusega olen viga rahul, eakad véiksid olla julgemad ja aktiivsemad seltsilist vastu

votma.



K(34): KOV-s puuduvad isikud, kes sooviksid ametlikult hakata vabatahtlikeks, ehkki nad teevad
tegelikult mitteametlikult vabatahtlike t6éd.

Projektis osalevad kohalikud omavalitsused viljendasid fookusgrupi intervjuudes ka
rahulolu enamike neile méiratud lepinguliste iilesannetega. KOV-ide esindajate sdnul on nt
erinevates meediakanalites kajastamine ja infovahetus koordinaatoriga lihtsad iilesanded:

E(1): ”Lepinguliste iilesannete tditmine on hdsti loomulikult tulnud. Alguses oli kartus, et see
kindlasti koormab meid, kuid niitidseks on néiha, et see pole KOV-ile koormav. Infovahetus, meie
KOV meedias kajastamine, lehte panemine, kodulehekiiljel postitamine. Lisaks need vdiikesed
koosolekud, mis moned korrad on olnud, infotunnid - koik on toimunud sujuvalt ja loomulikult.”
Ka koostoos maakondliku koordinaatoriga ja omavalitsuse hoolekandeasutustega vdimalike

abivajajate kaardistamise iilesanne on KOV-idele seni olnud joukohane.

3.2 Nahtavus ja kommunikatsioon

Vabatahtlike seltsiliste projekti nidhtavuse ja selle edasiarenduse tagasiside KOV-i perspektiivi
kaardistamiseks kiisiti rahulolukiisitluses jargnevad kiisimused: Kust saite esmakordselt
informatsiooni vabatahtlikest seltsilistest?; Millistes ametlikes ja/voi mitteametlikes kanalites
olete mdrganud infot vabatahtlike seltsiliste liikumise kohta?; Millistes Teie omavalitsuse
kanalites voiks vabatahtlike seltsiliste litkumine olla nédhtav? KOV-ide perspektiivis on hea
ndhtavuse tagajateks regulaarne info levitamine ja sihitatus, infokanalitele ligipddsetavus ja senine
projekti poolsete esindajate aktiivsus vabatahtlike seltsiliste lilkumise tegevuse tutvustamisel.
KOV-ide esmane kokkupuude vabatahtlike seltsilise projekti ja tegevusega toimus enamasti
projektipoolsete esindajate (koordinaatorid, MTU Kiilaliikumine Eesti Kodukant, muud
projekti tutvustavad isikud) poolt korraldatud kohtumiste, infotundide, koolituste ajal.
Teine esmaseks kokkupuute kanaliks oli Internet (sh sotsiaalmeedia, avaliku meedia kanalid
internetis). Muu kategooria alla kuuluvad situatsioonid, kus KOV-i esindajale on suu-sonaliselt
kolmandate isikute poolt projektist radgitud (nt kolleegid) voi omavad varasemat kokkupuudet
pilootprojektiga.

Jooksva kajastuse kanalitena vabatahtlike seltsiliste projekti tegevustest iildiselt mainisid KOV-

ide esindajad kiisitluses meediat (televisioon, ajakirjandus), sotsiaalmeediat (Facebook),



Kust saite esmakordseltinformatsiooni vabatahtlikest
seltsilistest? (n=45)
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Interneti (kohalike omavalitsuste kodulehed) ning piirkondlikud ajalehed. Ulalpool

kirjeldatud infoallikatest veidi rohkem mainit just meediat ja sotsiaalmeediat.

Rohkem nihtavust vabatahtlike seltsiliste liikumise tegevusest voiks KOV-ide arvates olla
eelkdige kohalikes ajalehtedes, Sest see on suurima kéttesaadavusega (tasuta, toimetatakse
postkasti) projekti tegevuse sihtrithma(de)le. Ka regulaarne KOV-ide kodulehtedele,
vabatahtlike seltsiliste litkumise tegevusest info jagamine vdiks KOV-esindajate arvates ndhtavust
tosta. Néhtavuse tOstmise vOimalusena pakuti erinevates asjakohastes Facebook gruppides,

kultuurimajadesse, kiilakeskustesse, raamatukogudesse sobivate infomaterjalide jagamine.

3.3 Koostdo koordinaatoriga

Koordinaatori roll ja aktiivsus vabatahtlike seltsiliste tugitegevuse rakendamisel kohalikes
omavalitsustes on votmetdhtsusega. Sellest teadmisest lahtuvalt paluti KOV-idel e-kiisitluses 5-
palli skaalal (1-vdga halb; 5-vdga hea) hinnata senisest koostdost koordinaatoriga. Fookusgrupi
intervjuudes palusti tdpsemalt kirjeldada senist koostodd detailsemalt, et ndha, millised on

koostoovormid KOV-i esindaja ja koordinaatori vahel.



71% ehk 32 esindajat hindasid koost6dd vabatahtliku seltsilise liikumise esindajaga 4 vo1 5
punktiga. 3 punktiga vastanuid oli 8. 2 punktiga hindas koost6od vabatahtliku seltsilise
koordinaatoriga 5 KOV’i esindajat.

Milliseks hindate senist koostdod vabatahtlike seltsiliste
esindaja ja kohaliku omavalitsuse vahel?
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Joonis 2 - Skaalal 1-5 antud hinnangpunktide protsentuaalne jagunemine

Ka fookusgrupi intervjuudest kumab suuresti rahulolu omavahelisest koostddst:

E(1): “Meil on koostéo viga hea, kuna koordinaatorit tundsin juba enne. Varasemast tutvusest
tulenevalt liks koostoo viga sujuvalt kdima ka selles projektis. Koordinaator véiiga aktiivselt uurib,
toimetab, kdib rddkimas, toob infomaterjale.”

E(4): “Olen ametis olnud paar kuud. Selle paari kuu jooksul sain koordinaatoriga kontakti, olen
ndinud nende (seltsiliste) kiilastustabeleid ja saan aru, et vabatahtlikud on kenasti toos...”

E(5): “Erilisi ootusi koordinaatoriga koostost ei olnud. Aga tundub, et see asi (praegune koostéo

koordinaatoriga) toimib. Kui on mingid kiisimused olnud, nditeks kellelegi klientide kohta, siis

oleme pdris hdsti saanud infot. Hea kontakt on selles mottes olemas.”

Seni on kohalike omavalitsuste esindajate koordinaatoritega kohtumise tihedus jagunenud kaheks
- 41,3% KOV’ide kohtub koordinaatoritega keskmiselt iiks kord kuus. 37%o protsenti vastanutest
kohtub koordinaatoriga keskmiselt iiks kord kvartalis. Nende kontaktide jooksul toimub tavaliselt
ka pohjalikum iilevaate andmine ja lahendamist ndudvate olukordade arutelu. Jooksvat infot
vahetatakse vajaduspdhiselt peamiselt e-maili voi telefoni teel. Kdrgelt hinnatakse koordinaatorite

initsiatiivikust. Intervjuus tekkinud arutelu jooksul jouti ka jareldusele, et lisaks KOV-i poolsele
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kontaktisikule voiks koordinaatoriga koostoosse olla rohkem kaasatud ka nt sotsiaaltdotajad,

hooldustootajad.

3.4 Kitsaskohad ja vajadused

Kitsaskohtade ja vajaduste kaardistamiseks esitati jargnevad kiisimused vastavalt e-kiisitluses ja
fookusgrupi intervjuudes: Millega olete vabatahtlike seltsiliste tegevuse raames koéige vihem
rahul? Palun pohjendage oma vastust; Kirjeldage monda vabatahtlike seltsiliste tugitegevuse
rakendamisega seotud probleemi oma KOV-is, mille olete lahendanud véi millele otsite siiamaani
lahendust?

Vabatahtlike seltsiliste tugitegevuse rakendamises toid KOV-ide esindajad vélja neli sisulisemat
kitsaskohta ja/voi vajadust — seltsiliste ja abivajajate leidmine; vabatahtliku seltsilise
usaldusvédrsus omavalitsuste abivajajate seas ja selle moju KOV-i todle; rolliselgus; koordinaatori

vahetumisega seotud ajutised kitsaskohad.

Nii seltsiliste kui abivajajate leidmine on iiks peamiseid viljakutseid hoolimata sellest, kas tegu
on linna vdi maapiirkonnaga. KOV-ides mingil ajahetkel kaardistatud abivajajate arv on aastate
16ikes varieeruv ning on esinenud olukordi, kus KOV-is on liiga palju abivajajaid iihe seltsilise
kohta ja vastupidi - mones maakonnas pole médratud perioodi jooksul sisuliselt iildse olnud
abivajajaid.

E(6): “Ainuke mure ongi see, et seltsilisi on liiga vihe ja abivajajaid on liiga palju seltsilist arvu
kohta. Tean, et koordinaator on kiill postitusi teinud, meedias sona votnud, aga inimesed ilmselt
on juba nii hoivatud koik. Viga raske on vabatahtlikke leida.”

K(43): Vabatahtlikke on vihe. Oleme aastaid otsinud, kuid alles viimase kahe kuu jooksul saime
endale esimese vabatahtliku.

K(11): Otseselt pole sellist asja. Neid inimesi on vahel raske leida, kes vabatahtlikku sooviks voi

vahel nad alguses soovivad ja siis muudavad meelt.

Vabatahtlike seltsiliste usaldusvidirsuse tOstmine abivajajate seas on endiselt kohalike
omavalitsuste arvates suur arenguvajadus. KOV-i esindajad toid fookusgrupi intervjuudes ja e-
kiisitluses nditeid olukordadest, kus vabatahtliku seltsilise tegevuse osas viljendasid

segadusetunnet nii KOV-i esindajad kui abivajajad, kellele sooviti vabatahtliku seltsilist pakkuda.
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Lisaks tekkis kiisimus, kuidas garanteerida, et projektist lahkunud vabatahtlik seltsiline
sdilitaks koostoéo kokkuleppesse Kirjutatud konfidentsiaalsuse? Sellele pakuti {ihes
fookusgrupi intervjuus lahenduseks lisada kokkuleppesse jargnev lause:

E(2): “Kokkuleppel juristidega sai iihte lepingusse kirja pandud jdrgnev lause: “Lepingu kdigus
saadud informatsiooni hoitakse konfidentsiaalsena tdihtajatult, sulgudes “ka peale lepingu
loppemist..”

Vabatahtliku seltsilise tegevuse eetiliste normide juures toodi vélja ka rolliselguse aspekt —
kohalike omavalitsuste esindajad kirjeldasid olukordi, kus vabatahtlikud seltsilised voivad
tahtmatult iile votta sotsiaal- voi hooldustédtaja rolli. Rolliselgus on KOV-ide arvates oluline,
véltimaks edaspidiseid segadust tekitavaid olukordi abivajajaga tegelevate inimeste (nt KOV-i
esindaja, vabatahtliku seltsilise) ja seltsitava vahel.

EQ2): “Tal (seltsilisel) pole oigust teha inimeses eest otsuseid - katkestab elektrilepinguid, avab
elektrilepinguid. Tegelikult oleks see juba valla t66, juhul kui inimesel on eestkoste. Ja pdrast
esitab tundmatuid arveid. Seltsiline ei ole iildse inimene, kes ei teaks. Ta teab, et koiki neid asju

teha ei tohi, aga ikka teeb. See tekitab vahel hdmmingut.”

Arengukohana toodi vilja ka koordinaatori rolli tiitmisega seonduv — koordinaatori vdhene
aktiivsus ja ebaregulaarne infovahetus. E-kiisitluses mainis nende marksonadega seotud
rahulolematust 4 omavalitsust. Kahe omavalitsuse esindajad kirjeldasid fookusgrupi intervjuudes
olukordi, kus koordinaatori vahetumise perioodil voi koordinaatori vahetumise jérel on usalduslik
koostdd soiku jadnud. Regulaarne infovahetus ja usalduslik koostoé koordinaatoriga on
KOV-ide meelest oluline, sh ka piirkonna koordinaatori vahetumise perioodil.

E(7): “Meil algas koostoo kenasti, pigem takistused/ probleemid tekkisid koordinaatori
vahetamisel jdrel. (...) Meil hakkas tegevus viga ilusti peale, alates sellest, et me saime ise ka
koordinaatori valimisel kaasa rdcdkida. Vaatan koostoélepingus usalduse tekitamise punkti, aga
ma olen siigavalt seda meelt, et usaldust peab iga inimene tekitama iseenda téoga. KOVi
esindajana ma kiill ei oska kellelgi kolmandal isikul usaldust tekitama hakata. Algus kulges meil
vdga rahulikult ja normaalselt, aga pigem stabiilne areng katkes peale koordinaatori vahetust.”
E(8): “(maakonna nimi) vist on koordinaator vahetunud. Algselt oli iiks koordinaator, kellele
kirjutasin ja temalt ma tagasisidet ei saanud. Ja siis tuli teade, et (maakonnas) on koordinaator

muutunud, uut otsitakse. Ja monda aega hiljem tuli teade, et on uus koordinaator leitud ja
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kiisimus, et mismoodi siis nad saaksid reklaami uuesti vilja anda. Sai saadetud meie

meediaspetsialisti kontaktid ja sellega piirdus. Tagasisidet rohkem ei ole tulnud.”
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3.5 Kasutegurid

Kaardistamaks KOV’i esindajate hinnangut koordineeritud vabatahtliku seltsilise tegevusest
saadava kasu vajalikkust kohalikule omavalitsusele, kiisiti e-kiisitluses jargnevat: Kuivord
vajalikuks hindate vabatahtlike seltsiliste tegevusest saadavat kasu kohalikule omavalitsusele?
Hinnangu sai anda skaalal 1-: 1-pole iildse vajalik, 5 - védga vajalik. Tulemused on néhtavad

allpool joonisel 3:

Kuivord vajalikuks hindate vabatahtlike seltsiliste
tegevusest saadavat kasu kohalikule omavalitsusele?
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Joonis 3. Skaalal 1-5 antud hinnangpunkiide sagedus vastajate hulgas

36 kédesolevas projektis osalevat KOV esindajat ndevad, et koordineeritud vabatahtliku tegevuse
kasu KOV-i tegevusele on korge.

Vabatahtliku seltsilise tegevuse rakendamisel ndevad KOV-ide esindajad kasu kahel suunal:
saadav viirtus seltsitavale ja saadav kasu KOV-ile.

23 omavalitsuse esindaja vastused kiisimusele “Mida vddrtustate Teie kohalikus omavalitsuses
vabatahtlike seltsiliste kaasamises koige enam? Palun pohjendage oma vastust.” v3ib kokku votta
jargnevalt - vabatahtlik seltsiline lisab KOV-ide silmis seltsitava elule védirtust nt eakate
suhtlemisvajaduse tiitmiseks ning toetab ka muul moel kodus elava eaka elukvaliteeti.

K(36): Uksikute eakate elukvaliteedi ja turvalisuse kasv. Suhtlemisvéimalus ja teadmine, et keegi
kindlal ajal tema jaoks aja votab ja temaga suhtleb, annab eakale turvatunde ja suurendab
elutahet.

K(7): Vihendades abivajavate isikute toimetuleku probleeme, mis on seotud suhtlemisega, seda
Just eriti iiksikute eakate seas. Seltsiline pakub just suhtlemise toetust, mis on antud sihtriihmale

vajalik.
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Kasu kohaliku omavalitsuse toole koosneb kahest tegurist — KOV-i mdistes abivajajaks
kaardistatud inimene piisib vaateviljas ka juhul, kui abivajaja KOV-i poolt pakutavale
teenusele tulla ei soovi. Hea koost6d korral toimub ka pidev infovahetus abivajaja kédekdigust.
Samuti véib vabatahtlik seltsiline méirgata abivajadust seal, kus KOV-i (sotsiaal)todtaja ei joua.
Teiseks aitab vabatahtlik seltsiline vahetult vihendada hooldustootajate ning pikas perspektiivis
ka hooldekodude (ja nende tootajate) koormust. Koordineeritud vabatahtlike seltsiliste tegevust
nihakse ka olemasolevate teenuste kvaliteedi tostjana. Kéesolevate kasutegurite kirjelduse votab
histi kokku fookusgrupi intervjuus osalenud esindajate jutt:

E(9): “Ennetustegevuse vaatest on oluline kogemus, et eakas nii ruttu voib-olla ei ldhegi
hooldekodusse, kuna tal on seltsiline olemas. Meil on hea ndide - oli iiks eakas, kes ei kdinudki
enam kodust viljas. Ta enne oli aktiivne, aga iihel hetkel enam ei tulnud pdevakeskusesse, keegi
ei ndinud teda jalutamas. Ta lihtsalt kadus pildilt dra. Peale seltsilise saamist kdib ta jdlle
pdevakeskuses, koigil pidudel ja tiritustel. Tegelikult tal oli juba mottes, et liheb hooldekodusse
dra, sest ei tule iiksi toime. Ta on iiksinda, aga ta ei taha olla iiksinda. Aga niiiid on ta endiselt
kodus, tal on seltsiline. See pikendab kodus olemist ja hoiab vaimset tervist paremas korras. Meie
ndeme, et see ennetuse vaatest on tegelikult viga hea.

Lisaks seltsiline mdrkab kodus mingeid asju, mida vald lihtsalt ei tea. Voi ei kdi sotsiaaltoétaja
kodukiilastusel nii tihti ega tea, et eakal on mingisugused muud toimetuleku mured (...) Ja eakas
ei tule seda iitlema. Voi ei teagi, et on olemas toetused. Seltsiline mdrkab ka nditeks
terviseprobleeme ja muutusi (tihedam unustamine, teadvuse hdired). Kui vabatahtlik neid mdrkab,
siis see on kohalikule omavalitsusele oluline info, mille pohjal saab varem sekkuda voi aidata tal
(eakal) abi otsida. Ennetuslikust vaatest on tegevus viga kasulik.”

K(39): Vabatahtlikud seltsilised pakkuvad eakatele ja erivajadustega inimestele tihelepanu,
millest on puudu oma lihedaste poolt. Teine vddrtus on, et KOV-ile laekub info abivajaduse kohta,

millest poleks me voib-olla teada saanud.
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4. TULEVIKUVISIOON

E-kiisitluse ja fookusgrupi intervjuude vastuste alusel selgub, et 52,2% koostddlepingulistest
kohalikest omavalitsustest sooviks vabatahtlike seltsiliste kaasamist hoolekande tegevustesse
jatkata ning 21,7% ei oska veel vastata, sest palju sdltub ka vabatahtlike seltsiliste tugitegevuse
koostoomudeli edasisest kdekdigust peale kidesoleva projekti 1oppu.

Kohalikud omavalitsused on iihel meelel, et projektipdhiselt selline tegevus jitkuda ei saa ning
samuti ei ole kohalikud omavalitsused valmis vOtma vabatahtlike seltsiliste tugitegevuses
koordineerivat roll todtajate lilekoormuse ja seniste kriiside mdjude tottu.

Mis rolli voiks kanda vabatahtlike seltsiliste tugitegevus/koostoé mudel Eesti sotsiaalhoolekande
siisteemis edaspidi? Joonis 4 alusel voib viita, et iile poole e-kiisitlusele vastanud kohalikest
omavalitsustest ndevad vabatahtliku seltsilise tegevusel paljuski ennetustdo ja/voi olemasolevate

teenuste kvaliteedi tostmise rolli.

Milline on Teie arvates vabatahtlike seltsiliste roll sotsiaaltoo
teenuste osutamisel? (n=45)

30 28
25

-
15
10

3 . .

0 [ ]

4 -Muu 3 - Teenuse kvaliteed 2 - Malemad 1 - Ennetustoc
tostmine
m4-Muu 3 -Teenuse kvalteedi tdstmineg m2-Mdlemad w1 - Ennetustid

Ulalpool toodud graafikule tdienduseks niiteid nii fookusgrupi intervjuudest kui e-kiisitlusest:
E(16): “Kindlad sotsiaalteenused ei kata oma sisuga seda vajadust, mida saab pakkuda
vabatahtlik seltsiline. Lisaks oleks vabatahtliku seltsilise tegevus ka ennetava iseloomuga- mdrkab
voimalikku abivajadust enne, kui inimene mingit teenust vajab voi vajab institutsionaalset
hooldust.”

K(44): Toetav tugi kodustele eakatele, tdiendavad voimalused KOV sotsiaalteenustele.
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Fookusgrupi intervjuudes esitatud kiisimuste Kuidas voiksid vdilja ndha KOV-i lepingulised
tilesanded edaspidi juhul kui soovite tegevust jditkata? ja Milline oleks pilt ideaalsest
tulevikustsenaariumist vabatahtlike seltsilise tugitegevuse rakendamisel KOV'i tasandil? abil
uuriti KOV-ide esindajate arusaamu vabatahtliku seltsiliste koostéomudeli arenguvdimalustest
just kohalikes omavalitsustes rakendamisel. Kohalikud omavalitsused on suuresti rahul senise
tookorraldusega vabatahtlike seltsiliste koostoomudelis ja praeguses koostddlepingus kehtivate
iilesannetega. Vabatahtlike seltsiliste koostoomudeli koordineerimisel vOi omavalitsuse
struktuuriiksuse osaks saamist kohalike omavalitsuste esindajad ei née:

E(8): Mina vabatahtlike seltsiliste koordinaatorit omavalitsuse struktuuris ei ndeks, sest meil on
tookoormus suur. Ja kui niitid tildhooldusteenus reform kdivitub juulikuust, siis ei tundu olevat
voimalik, et kohalik omavalitsus jouaks veel lisaks ka vabatahtliku rolli votta enda kanda. Seega
pigem ei.

E(2): Struktuuri meile kindlasti ei voeta uut inimest. Uhelegi olemasolevale inimesele seda
(koordineerija) rolli juurde ei joua panna, sest koik on tdiesti tiletootanud. Piisav on hetkel see,
et saadan vajalikele tootajatele edasi koordineerija poolt tulnud info (nt et iihes kiilas on uus
seltsiline) ja uurin toétajatelt ka, et kas vastavas kiilas oleks seltsilisele rakendust. Me oleme
tegelikult hajaasustusega. linnas oleks voib-olla lihtsam, aga ma ei saa delda ka et iihe
rahvamaja inimene, kes kuuskiimmend kilomeetrit asub teises kohas, hakkab koordineerima.
E(n): Sotsiaalvaldkonnas on palju muutusi ja kogu aeg tuleb riigi poolt uusi iilesandeid. Ei ole
ndha, et oleks ressurssi kuidagi KOV-i rolli suurendamiseks. Hetkel see nii toimib, et on
koordinaator, kes seda rohkem eest veab, korraldab ja KOV-i n-6 paadis kaasas hoiab. See on
vdga hea lahendus. Hetkel sellises koosseisus ja nende iilesannete mahtudega ei nde, et
(omavalitsuse nimi) suudaks kuidagi rohkem panustada. Kahju, kui (olemasolev) siisteem
muutuks. Koosseisu saaks kindlasti iile vaadata, aga tinases seisus ei ole niha, et meie roll
seltsiliste osas suureneks.

E(1): Muuta muutmise pdrast ei ole ju métet. Kui asi praegu toimib ja 0sapooled on rahul, siis ei
ole motet keskenduda sellele, mida me muudaksime. Tegelik praktika peab selle vilja tooma, mis
muutmist vajab. Kui rahastuses tekib muutusi, siis KOV tahaks ka enne moelda, kaaluda. Hetkel

oelda ei saa, mis meie seisukoht on. Aga tegevuse sisuline pool hetkel on ju positiivne.
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Kohalikud omavalitsused soovivad tegevuse jitkamist sama siisteemi alusel. Koordinaatoril
on kandev roll kohalikust omavalitsusest eraldiseisva iiksusena. KOV-id on ndus jitkama
transpordikulude hiivitamisega ning &ddrmisel juhul ka koordinaatorile palga eraldamisega
kohaliku omavalitsuse eelarvest (kuid ndevad, et koordinaatori palk vdiks tulla ka riiklikust
eelarvest). Siinjuures oli KOV-ide poolseks koost66 parandamise suunaks ka eelarvetega
seonduvaga arvestamine ning korrektselt kokkulepitud ajal arvete esitamine:

E(2): Transpordikulude hiivitamise suurusjirk peab olema kindlasti teada hiljemalt septembri
alguses. Kui seda eelarves ei ole, siis ta kindlasti ei lidhe ka ldbi. Kui hiivitiste suurusjdrk selgub
detsembris, siis jddb justkui peafinantskorraldaja vastutada see, kas ja kuhu vastav kulurida
panna. Aga kui sotsiaalosakonna juhataja teeb septembris eelarve esimest mustandit, siis voiks
teada.

Veel paremaks koostooks koordinaatoriga ja seeldbi vabatahtlike seltsiliste tegevuse paremaks
toimimiseks toid KOV-id vilja jargnevat — infovahetuse parandamiseks vdiks kaasata protsessi
praegusest veel rohkem sotsiaal- ja hooldustooétajaid. Juba koostoo algfaasis tuleks osapooltel
omavahel paika panna kui regulaarselt ja millist infot edastama peaks (mh sdiliks siiski
elektrooniliste raportite saatmise kohustus). Arvestades kiesolevas Kkoostoomudelis
koordinaatori rolli ja sellest tulenevat toomahtu, voiks KOV-ide arvates koostoomudeli
perspektiivist edaspidiseks iile vaadata ka iihe koordinaatori poolt hallatava piirkonna

suuruse.
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5. KOKKUVOTTEKS

Hetkeseisuga on koordineeritud vabatahtliku seltsilise tegevuse koostoomudeli rakendamise
edukus iga KOV-i enda nigu - kéivitavaks jouks on koordinaatori aktiivsus KOV-i kaasamisel,
infovahetuseks ja koostooks vajalike kokkulepete loomisel. Kohalike omavalitsuste
demograafilised ja geograafilised erisused voivad olla soosivad voi takistavad tegurid nii
koordinaatori t66 efektiivsuses kui ka vabatahtlike seltsiliste ja seltsitavate leidmises ning
omavahelises kokkuviimises. Seda tuleb ka edaspidi vabatahtlike seltsiliste koostoomudeli

rakendamisel ja selle mdjude hindamisel arvestada.

Uldpildis leiavad praegused koostddlepingulised KOV-id, et olemasolev koostddmudel suuresti
toimib (mh aitab kaasa efektiivsemale vorgustikutoo toimimisele) ning on soovitanud voi
julgeksid soovitada vabatahtlike seltsiliste tugitegevust ka teistele kohalikele omavalitsustele.
Suurimaks véartuseks peetakse koordineeritud vabatahtliku seltsilise tegevuse juures just
infovahetust abivajajate kiekdigu osas ning olulist kvaliteedi lisandust olemasolevatele
hoolekandeteenustele (mh hooldekodudele). Pikas perspektiivis ndevad KOV-id, et
koordineeritud vabatahtlike seltsiliste tegevusel vaib olla suur roll ja viidrtus ennetustoona

eakate ja puuetega (Ja monikord ka muude abivajajate) inimeste abistamiseks.

Koordineeritud vabatahtlike seltsiliste koostoomudelis soovivad KOV-id jétkata tihe piirkondliku
osapoolena - ollakse ndus osalema infovahetuses ja potentsiaalsete osapoolte kaardistamises.
KOV-ide valmidus laiendada kaasatute ringi infovahetuses on samm edasi suuremale koost6o
potentsiaalile  ka  kogukondlikul  tasandil. = Vabatahtlike seltsiliste  tugitegevuse
koordineerimisega voiks ka edaspidi tegeleda KOV-ist eraldiseisev koordinaator (v6i muu
esinduskeha), sest KOV-id ei soovi juba praegusele iilekoormusele ja suurtele muutustele
sotsiaalhoolekandes lisaks iilesandeid voi1 kandvat rolli vabatahtlike seltsiliste tegevuse
koordineerimisel. KOV-id ndevad rahastuse osas eelarvelisi piiranguid ja eelistavad senise panuse
suuruse jatkumist KOV-i kohta. Suurema rahastamise (mh nt koordinaatori tasu maksmine)
voimekus soltub kohaliku omavalitsuse eelarvest ja valmisolekust, kuid suuresti ndhakse parema

voimalusena riiklikku rahastust.
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KOV-ide esindajad ndevad vabatahtlike seltsiliste tegevusest saadavat kasu ja sooviksid mudeli
rakendamist jitkata, kuid esineb ka moningat ebakindlust - hetkel tajutakse koordineeritud
vabatahtlike seltsiliste tegevus projekti- ja 6hinapohisena. Vabatahtlike seltsiliste usaldusvédrsuse
ja selle garanteerimise temaatika on endiselt olulisel kohal. Eri osapoolte hirme vdiks
leevendada jitkuv vabatahtlike seltsiliste tegevuse ldbipaistvuse suurendamine. Olulisteks
marksdnadeks on vajaduspéhisus ja paindlikkus, kuid koost6o eri aspekte reguleerivad
kokkulepped on endiselt vajalikud. Tegevuselt oodatakse stabiilsust ja usaldusvéérsust, mis on
tegelikult alles véljakujunemis jargus. Paljud koostoomudeli rakendamisest vilja tulnud
kitsaskohad on alles selgunud ja nii monegi kohaliku omavalitsuse esindaja sonul vajab
koostoomudeli sisseelamine rohkem aega kui kdesoleva projekti hanke ajaline raamistik seda

hetkel voimaldab.

20



6. LISAD

LISA 1. Rahulolu kUsitluse ankeet

1. Teie ees- ja perekonnanimi

2. Millises kohalikus omavalitsuses Te tootate?

3. Mis on Teie ametinimetus ja roll vabatahtlike seltsiliste litkumise koostd6lepingu raames?

4. Kas Teile teadaolevalt tegutseb hetkel Teie piirkonnas vabatahtlikke seltsilisi?

5. Kui vastasite eelmisele kiisimusele "jah", siis millistes asutustes/kohtades seltsilised

tegutsevad?

6. Kui tihti on Teil viimase kuue kuu jooksul olnud kontakt vabatahtlike seltsiliste litkumise

esindajaga (nt koordinaator)?

7. Milliseks hindate senist koost6od vabatahtlike seltsiliste esindaja ja kohaliku omavalitsuse

vahel?

8. Kuivord vajalikuks peate vabatahtlike kaasamist tugitegevusena sotsiaalhoolekandesse?

9. Milline on Teie arvates vabatahtlike seltsiliste roll sotsiaaltoo teenuste osutamisel?

Palun pohjendage oma vastust "Muu" valikvastuse juures.

10. Kuivord vajalikuks hindate vabatahtlike seltsiliste tegevusest saadavat kasu kohalikule

omavalitsusele?

11. Kust saite esmakordselt informatsiooni vabatahtlikest seltsilistest?
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12. Millistes ametlikes ja/voi mitteametlikes kanalites olete marganud infot vabatahtlike

seltsiliste liikumise kohta?

13. Millistes Teie omavalitsuse kanalites voiks vabatahtlike seltsiliste liitkumine olla nahtav?

14. Mida véartustate Teie kohalikus omavalitsuses vabatahtlike seltsiliste kaasamises kdige

enam? Palun pohjendage oma vastust.

15. Millega olete vabatahtlike seltsiliste tegevuse raames kdige vihem rahul? Palun pohjendage

oma vastust.

16. Kokkuvotteks: Palun hinnake oma iildist rahulolu vabatahtlike seltsiliste tegevusmudeli

rakendamisega Teie kohalikus omavalitsuses?

17. Kas Teie omavalitsus soovib edaspidi jatkata vabatahtlike seltsiliste kaasamist hoolekande

tegevustesse? Palun pohjendage oma vastust "Muu" valikvastuse juures.

18. Kas Teie omavalitsus on valmis osalema kiisitlusele jargnevas fookusgrupi intervjuus?

19. Kirjutage siia, kui soovite veel midagi lisada (teha ettepanekuid, tdiendada vastuseid

kiisimustele vms)
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LISA 2. Fookusgrupi intervjuu Ulesehitus

1. Uldised kiisimused, mis tipsustavad lepingulisi asju - KOV’i arusaama enda rollist ja
seltsiliste asukohast sotsiaalhoolekandes.

° Meenutage palun, millised olid voi on Teie eeldused ja arusaamad KOV’i rollist
vabatahtlike seltsiliste tugitegevuse rakendamisest?

° Kuivord rahul olete seniste KOV lepinguliste iilesannetega? Miks? (A4bikiisimus: Mida

arvate senistest KOV lepingulistest iilesannetest?)

2. Kiisimused, mis puudutavad koostodd kooridnaatori ja iildse juhtumisetega sh
kommunikatsioon? (vastuses on seal rahulolus koostodga palju ka 2 ja 3 aga me ei tea, mis seal
taga on. Peaks veidi seda kraadima neid numbreid?

° Millised olid Teie algsed ootused koostddle vabatahtliku seltsilise litkumise
koordinaatoriga? (Abikiisimus: Millisena kujutasite ette koostéod vabatahtliku seltsilise liilkumise
koordinaatoriga?)

° Milline on seni vidlja ndinud koostdd Teie ja vabatahtliku seltsilise litkumise
koordinaatoriga? (Abikiisimus: Palun kirjeldage detailsemalt senist koostood vabatahtlike
seltsilise liitkumise koordinaatoriga?)

° Kirjeldage monda vabatahtlike seltsiliste tugitegevuse rakendamisega seotud probleemi
oma KOV’is, mille olete lahendanud v&i millele otsite sitamaani lahendust? (Abikiisimus.: Milliseid
probleeme on esinenud? Lisakiisimusena vajadusel: Kas ja kuidas need probleemid on
lahenenud?) Loodetavasti on meil ringis ka keegi, kellel on sarnane probleem olnud ja nad
pakuvad omapoolseid lahendusi/aitavad. Voiks tekkida diskussioon. Niide e-Kiisitlusest: kohalik
omavalitsus ei saa piisavat tagasisidet seltsiliste tegevuse ja abivajaja kdekdigu kohta; vabatahtlike
seltsiliste puudumine; vabatahtlik votab sotsiaaltdotaja rolli iile; kogu tegevuse projektipdhisus;

minnakse abivajaja juurde lepinguga, abivajaja reageerib sellele pigem negatiivselt esialgu.

3. Kiisimused, mis puudutavad valmisolekut tugitegevuse rakendamisega jitkata, sh
millisena nemad seda néeks ja kuidas?
° Missugune on Teie arvates vabatahtlike seltsiliste roll ennetustegevustes voi

jareltegevustes, vOi integreeritult?
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° Kuidas voiks olla koordineeritud koost6d vabatahtlike seltsiliste tugitegevusega?
(Abikiisimus: Kas pigem paindlik voi konkreetselt struktureeritud?)

° Kuidas voiksid vélja niha KOV’i lepingulised iilesanded edaspidi juhul kui soovite
tegevust jatkata? (Abikiisimus(ed): Millised voiksid olla KOV'’i lepingulised iilesanded edaspidi?
Mida oleksite valmis KOV ’ina tegema edaspidi?)

° Milline oleks pilt ideaalsest tulevikustsenaariumist vabatahtlike seltsilise tugitegevuse
rakendamisel KOV’i tasandil? (4bikiisimus: Kuivord on KOV valmis ise panustama (rahaliselt,

koordineerimisega) vabatahtlike seltsiliste tugitegevuse toimimisele?)

Loppsona ring: Kas jii midagi veel iitlemata, mida kindlasti tahaks rohutada, midagi mis jai

vestlusest osalejale endale kolama.
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